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DIARIO DE

SESIONES

DE LAS

CORTES GONSTITUYENTES

DE LA REPUBLICA ESPANOLA.

Proyecto de ley leido por el Sr. Ministro de Comunicaciones declarando ile-
gal la adjudicacion, reforma y ampliacion del servicio telefénico nacional
de 25 de Agosto de 1924,

Como Presidente del Gobierno de la Reptibli- )

ca, y de acuerdo con éste, vengo en autorizar al
Ministro de Comunicaciones para que someta a la
deliberacion y aprobacion de las Cortes Consti-
tuyentes un proyecto de ley declarando ilegal la
adjudicacion de la reorganizacion, reforma y am-
pliacion del servicio telefénico nacional de 25 de
Agosto de 1924,

Dado en Madrid a 10 de Diciembre de 1931.—
Manuel Azaia.

A LAS CORTES CONSTITUYENTES

Desde que el real decreto de 27 de Febrero de
1852, suscrito por Bravo Murillo, recogi6 y am-
plié las disposiciones que sobre contrataciéon ad-
ministrativa se hallaban dispersas en diversas or-:
denaciones, ha venido rigiendo el principio decla-
rado en el art. 1.° de dicho real decreto, de que
los contratos por cuenta del Estado para toda cla-
se de servicios y obras publicas se celebraran por
remate solemne y piiblico y previa la correspon-
diente subasta, sin mas excepciones que las que
el mismo real decreto establecia.

La vigente ley de Contabilidad de 1.°c de Ju-
lio de 1911 ratifico el mismo principio, estable-
ciendo la subasta como norma general de adjudi-
cacién de obras o servicios por cuenta del Estado
(art. 47); admitiendo el concurso ptiblico en los
casos que determina (art. 52), y permitiendo la
excepcion de dichas formalidades, 'en ciertos ca-
sos que previsoramente especifica (arts. 55 y 56)

y en ninguno de los cuales puede incluirse el con-

trato con la Compaifia Telefénica Nacional de
Espaiia.

Bastarian estos antecedentes para reputar ile-
gal dicho contrato, por haberse otorgado por ad-
judicacion. directa, sin subasta ni concurso, ya que
no tuvo este ultimo caracter el estudio que hizo
la_Comision _nombrada por real orden de 11 de
Mayo de 1924 (“Gaceta” del 15) de los tres. pro-
yectos para instalacion y mejora del servicio tcle-
fénico, que espontaneamente habian presentado al
Gobierno la Sociedad de Teléfonos Ericsson, la
Compariia Telefénica Nacional y la New Antwerp
Telephon and Electrical Works. Tal estudio no
tuvo alcance ni valor de concurso, tanto porque
no se sujetd a los requisitos que para los mismos
establece la ley de Contabilidad (art. 53), cuanto
porque la propia real orden de 11 de Mayo de
1924 expresaba terminantemente que no significa-
ba la apertura de un concurso. Acorde con tales
antecedentes, el real decrcto de 24 de Agosto de
1924, por el que se aprobaron las Bases del con-
trato, declara, sin ambages ni circunloquios, que
¢ste habia de celebrarse “con excepcion de las for-
malidades prevenidas en la vigente ley de Admi-
nistracion y Contabilidad de la Hacienda publi-
ca”, y que no le serian de aplicacion “todas las
leyes y disposiciones en contradiccion con el mis-
mo y con las Bases aprobadas, especialmente la
ya citada de Administracion y Contabilidad de la
Hacienda publica y el real decreto-ley de 8 de
Marzo de 1924, con su respectivo Reglamento”.

Tan francas declaraciones eran necesarias pa-
ra poder atribuir una apariencia de legalidad al
contrato, aun dentro del régimen de excepcion en
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gue naci6. No bastaba, en efecto, la sola derogacion |
de la ley de Contabilidad para prescindir de la !
subasta o concurso al hacer el contrato. Era pre- |
cisa ademds la derogacion de “todas las leyes y |
disposiciones en contradiccion con el mismo”. Es- |
tas leyes y disposiciones eran varias y afectaban ;
a diversos extremos del contrato que nos ocupa. !

En efecto, la adjudicacién directa hecha a la |
Compaiia Telefénica, no solamente infringia los !
recordados . preceptos de la ley de Contabilidad, !
sino que se apartaba ademas de otros anteceden-
tes legislativos que concernian especialmente al
servicio telefénico, entre los que pueden indi-
carse: ‘ ’ )

El decreto de 26 de Junio de 1900. Este de-
creto, con una visién acertada de la importancia
estatal del servicio telefonico (que ya tenia ante-
cedentes en el real decreto de 11 de Agosto de
1886), establecio el principio de que, asi como
las redes urbanas podian entregarse en explota-
cion a los particulares, las redes interurbanas ha-
bian de hallarse en poder del Estado, el cual
podria contratar “ su instalaciéon con un particu-
lar o empresa, previa subasta, para la cual se for-
mara el correspondiente pliego de condiciones”
(art. 8.°); haciéndose cargo de la linea el Es-
tado tan pronto como estuviera construida.

La ley de 26 de Octubre de 1907, que auto-
riz6 al Gobierno para plantear y desarrollar, va-
liéndose de entidades nacionales, el servicio te-
lefénico (ademas de los de Radiotelegrafia y Ca-
bles), y en cuyo art. 3.° se establecia terminan-
temente que las concesiones de los nuevos ser-
vicios se harian “en publica subasta”, con todas
las condiciones necesarias para garantizar los in-
tereses y seguridad del Estado.

El real decreto de la misma fecha, estable-
ciendo los requisitos para la subasta de cuatro re-
des interurbanas, que fueron después adjudicadas
a la llamada Compaifiia Peninsular de Teléfo-
nos, y

El reglamento del servicio telefonico de 30 de
Junio de 1914, en el que, después de ratificar en
el art. 18 la concesion de lineas interurbanas a
la Compafiia Peninsular de Teléfonos, sujetando-
la a las condiciones que rigieran para la subasta,
establece en el art. 20 los requisitos que deben
preceder a las subastas de nuevas lineas.

Para que esta enumeracion resulte completa-
mente objetiva, debe mencionarse sin embargo
que el otorgamiento de concesiones - telefonicas
por adjudicacién directa ha tenido algun antece-
dente legislativo, como lo atestigua el art. 4.° del
real decreto orgdnico de 11 de Noviembre de 1890
y el capitulo 1II del reglamento para su ejecucion
de 2 de Enero de 1891; aunque claro es que es-
tos preceptos no constituyen mas que un recuer-
do legislativo y se hallan derogados por los pos-
teriores que quedan mencionados y segtn los cua-
les la adjudicacién del servicio telefonico habia
de realizarse mediante las formalidades ante-
dichas.

Por todo ello, resulta evidente que al adjudi-
carse por contrato directo a la Compaiia Tele-
fonica el monopolio de este servicio, se vulnerd
la ley de Contabilidad de 1.° de Julio de 1911 y -

i
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los demas preceptos que se han mencionado, que
imponian la celebracién de subasta o concurso.
Y la infraccién resulta mas grave si se tiene en
cuenta:

I. La importancia del servicio telefénico co-
mo instrumento hoy indispensable de gobierno y
actuacién del Poder estatal, por lo que en este
caso, mas que en ningln otro, debié preceder a
la adjudicacion la mas exagerada observancia de
los preceptos legales aplicables.

lI. * Las condiciones de liberdlidad en que fué
otorgado, de alguna de las cuales nos ocupare-

. mos mas adelante.

II. Que la decisién de adjudicar directamen-
te el servicio, no estaba justificada por el temor
de que en la subasta o concurso no se presenta-
ran solicitantes, ya que sin llegar a la apertura
de dicho concurso, y con la sola presuncién de
que la Dictadura pensaba acomieter la obra de
reforma y ampliacién del servicio telefénico, se
presentaron espontdneamente varios proyectos,
segiin se indica también en la exposicion de la
real orden de 11 de Mayo de 1924,

IV. Que el resultado del estudio hecho por
la Comision fué francamente desfavorable para
los proyectos presentados, haciéndose constar asi
en acta fecha 28 de Junio de 1924, en la que la
Comisién consigna su criterio de que eran in-
aceptables todas las proposiciones, y fija la regla
para hacer posible su aceptacién o para convo-
car un concurso puiblico. Esto no obstante, se hizo
la adjudicacion directa a la Teleféonica, sin reco-
ger, y, por tanto, despreciando con pleno conoci-
miento determinadas observaciones opuestas por
la Comision informante a la proposicion de la
Telefonica, entre las que se encuentran las si-
guientes: )

a) La dirigida a obtener que las Bases 4.
y 5.% dieran al Estado intervencién en la valora-
cién de las cesiones de otras redes, que el Esta-
do tendria después que pagar en oro, segun la
Base 24, apartado ¢), nameros 2.° y 3.° La obser-
vacion no se acepté por la Compailia, conservan-
do su absoluta y plena libertad para concertar el
precio de la adquisicion de otras redes, que des-
pués habia de pagar el Estado, al que se neg6
intervencion en estas operaciones.

b) La referente a puntualizar que el servicio
se referia solo a la transmision alambrica (Ba-
ses 1.2y 13), de las que después nos ocupare-
mos especialmente.

¢) La relacionada con la Base 9.7, para que
se precisara en ella que la autorizacion para ven-
ta de bienes se concede sélo para el material de
desecho y manifiestamente innecesario. Tampoco
fué atendida esta observacion en el contrato de-
finitivo. ‘ .

d) . Las opuestas a las exenciones tributarias
que el proyecto contenia en las Bases 4% y 7.5,
que tampoco se atendieron.

e) -Por ultimo, las importantisimas concer-
nientes a las condiciones de reversién y rescate,

i que también fueron despreciadas, y que se exa-

minaran después por separado.
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Si ilegal fué, por lo tanto, la adjudicacion, no
menos ilegales son las normas y bases en que ei
contrato se desenvuelve.

Declara el art. 2.° del Real decreto de autori-
zacion del contrato, de 25 de Agosto de 1924:
“No seran de aplicacion al contrato que autoriza
este decreto todas las leyes y disposiciones en
contradiccion con el mismo y con las bases apro-
badas...”

Se trata, pues, de un negocio juridico, un con-
trato que es substraido al orden juridico, al siste-
ma de las normas del derecho objetivo. Mas es
un principio axiomatico en la ciencia del Derecho
que la voluntad subjetiva, que produce efectos
juridicos en los contratos, recibe su fuerza y su
legitimidad de los preceptos y de las leyes en
conformidad a las cuales se emite. La voluntad
en los contratos es valida en cuanto observa las
leyes, no en cuanto las contradice. En la Edad
Media existio la practica viciosa de las profesio-
nes “juris”, por las cuales los contratantes de-
signaban el orden juridico a que se sometian.
Pero el ejemplo presente significa un retroceso
mayor, puesto que se elimina del orden juridico
toda aquella parte que en el mismo pueda con-
tradecir los fines de la voluntad. Esta forma de
renuncia a la ley es, naturalmente, una declara-
cion radicalmente nula e invalida y significa, real-
mente, ponerse fuera de la ley. La ley cuya vi-
gencia no depende de la voluntad de los que es-
tan sometidos a ella, cae sobre los mismos como
sancion.

Por si esta infracciéon hubiese sido poco, se
complementa con la contenida en el parrafo dlti-
mo de la Base 26 del contrato: “No podran que-
dar modificadas las Bases del presente contrato,
ni aplicarse en contradiccion con el mismo las le-

yes o disposiciones de cardcter general o particu- |

lar expedidas por el Estado o las Corporaciones
de caracter publico.” Obsérvese bien. No se tra-
ta en esta formula de consagrar el respeto a los
derechos adquiridos; respeto que en cuanto éstos
sean legitimos es observado siempre por las nor-
mas posteriores que derogan las de vigencia an-
terior. Lo que se hace en esta féormula es elevar
las Bases del contrato a la categoria de normas
fundamentales, indestructibles e inatacables, ena-
jenando la soberania y mediatizando al Estado.
Con arreglo a esa féormula, ni la misma Constitu-
cion de la Nacidén espaiiola podria aplicarse en
cuanto significase una modificacion, una innova-
cién o una contradiccién a las Bases de este con-
trato. Innecesario decir que semejante declaracién
es igualmente nula de raiz, no obstante lo cual,
ella inspir6 el texto del reglamento para la apli-
cacién del contrato, en oposicion, parte del mis-
mo, con disposiciones legales dictadas después de
la concesi6n del servicio, como mas adelante se
demostrara.

En el analisis, rapido y a grandes rasgos, que
a continuacién hacemos de las Bases del contra-
to, tendremos ocasién de ver como se inspira en
un criterio uniforme: el de maxima amplitud, li-
bertad, certidumbre y seguridades para todo lo
que signifique derechos y atribuciones de la Com-
paiiia, y el de mayor imprecisién y parvedad para

cuanto sea garantia del Estado. Y aun hay que
subrayar que las Bases estan redactadas en tal
forma, que a veces se disfrazan en ellas, bajo un
ropaje verbal de obligaciones y responsabilida-
des de la Compaiiia, preceptos que en realidad
estan concebidos en beneficio suyo y que entra-
fian privilegios para ella, con graves infracciones
del derecho comun. Como siempre ocurre, la vio-
lacion de las leyes y de sus formalidades envuel-
ve también en este caso una grave lesion econ6-
mica a intereses legitimos, que quedara bien pa-
tente en este somero estudio que del contrato se
hace. Siendo, de otra parte, obligada esta adver-
tencia, porque no se piense que son meras in-
fracciones de forma las que aqui se denuncian,
ni se trate de desvirtuarlas con argumentos de su-
puestos beneficios técnicos o econdémicos.

La Base 1.* y fundamental del contrato deter-
mina que la Compaiiia, a medida que las necesi-
dades del servicio lo exijan, establecerd en toda
la Peninsula un amplio y homogéneo sistema te-
lefonico urbano e interurbano, con los apropiados
servicios auxiliares y complementarios y, en cuan-
to le resulte técnica y comercialmente factible, ex-
tendera sus servicios al resto del territorio nacio-
nal y extranjero; autorizacion que, dados los com-
promisos que contrae el Estado respecto de las
obras, no debié hacerse nunca, y que es, desde
luego, ilegal, puesto que en su virtud la Compa-
fnia crea, por via unilateral, obligaciones de que
después responde el Estado.

Porque tal y como lo establace dicha Base,
ninguna. representacion de la otra parte contra-
tante, del Estado, tiene atribuciones para coartar
o limitar, si necesario fuera, un desmesurado afan
constructivo por parte de la Compaiiia. La dele-
gacion del Gobierno en el Consejo de Adminis-
tracion de la misma no tiene, en verdad, mas sig-
nificacién ni valor que el material de los tres vo-
tos que representa y, por lo tanto, de resultado
nulo ante la fucrza de la mayoria en cualquier vo-
tacion que surgiese acerca de este punto, disfru-
tando tan sélo de atribuciones propias, en este as-
pecto, segiin la Base 15 del contrato, para apro-
bar o no cualquier modificacién que al realizar
los estudios definitivos hubiera de sufrir el Hama-
do plan minimo de trabajos que, detallado minu-
ciosamente en dicha Base, la Compafia ha de
realizar en el plazo de diez anos; modificaciones
que deberan ser autorizadas por dos, por lo me-
nos, de aquellos delegados.

Carece, en consecuencia, de facultad alguna
para impedir cualquier excesiva actividad de la
Compaiiia, si aquélla, en lugar de acreditarse des-
arrollando el llamado programa minimo, en el me-
nor plazo posible, decide hacerlo, intercalando en
él, con gran profusién, como ha ocurrido, cons-
trucciones no concertadas y costosisimas, sin mas
raz6n ni control que su criterio, al suponerlas fac-
tibles, técnica y econémicamente.

Y asi ocurre que la cantidad neta invertida se
eleva ya a unos 760 millones de pesetas, sin que
muchas de aquellas construcciones realizadas ha-
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yan resultado, hasta el dia, lo econémicamente fac- l telefénico de 20 de Junio de 1914, modificado en

tibles que al idearlas se supusiera.

Cantidad neta invertida, que aumentaria extra-
ordinariamente en el porvenir por la autorizacion
que la Compaiiia tiene de su Junta de accionistas
para elevar el capital social hasta 1.200 millones
de pesetas, y que, segun los términos del contrato,
ha de ser abonada por el Estado, y en oro preci-
samente, cuando aquél se decidiese, espontanea-
mente u obligado por las circunstancias, a incautar-
se de la explotaciéon de los servicios. :

No hay que olvidar tampoco que en funcion de
la cantidad neta invertida, han de determinarse las
tarifas y cuotas, para toda clase de servicios que
se presten al publico, segtin lo especificado en la
Base 20 del contrato, que después se estudiara.

La propia Base 1.* atribuye a la Compaifiia una
potestad reglamentaria al concederle el derecho de
redactar y poner en vigor los reglamentos técni-
cos de sus instalaciones y redes, lo que, si en el
orden juridico significa'una extralimitacion, en el
orden técnico supone un absurdo, porque con ello
cabe la fijacién de especificaciones tales que no
pueda. ser el material facilitado mas que por una
sola entidad, con abuso de los precios y en per-
juicio de la industria nacional, conclusién a la que
se llegara facilmente, en el caso de demostrarse,
como se demostrar4, que la entidad explotadora del
negocio esta intimamente ligada con la suministra-
dora del material.

En la Base 2.* se consagra la enajenacion de
cosas publicas destinadas a uso publico (Cédigo
civil, art. 339), sin las garantias ni las solemnida-
des legales, al establecer que el Estado, cuando y
a medida que lo solicite la Compaiiia, entregara a
ésta, mediante el precio que se determine por una
valorizacion, todas las instalaciones y propiedades
telefonicas explotadas por aquél y las que en lo su-
cesivo debieran revertir al mismo, a tenor de las
respectivas concesiones, incluyendo todos sus de-
rechos y cuantos aparatds, materiales, centrales,
locales, redes, instalaciones, lineas y sistemas de
todas clases tenga utilizados en o destinados al
servicio publico.

En la Base 3.* se establece un procedimiento
de valoracion de las lineas y centros en posesion
del Estado y que éste habria de entregar a la Com-
pafiia, en cuyo procedimiento queda sometido el
mismo a una verdadera jurisdiccién arbitral, con
eliminacion de los 6rganos propios de la justicia
pablica. El mismo procedimiento de valoracion y
entrega de las lineas y centros a la Compaiiia im-
plica la violacion de la ley de lo Contenciosoadmi-
nistrativo, ea cuanto cierra el paso a la posibilidad
de recurso. Finalmente, hay que observar en esta
Base que el deposito de 5 millones de pesetas, a
que se obliga la Compaiiia al ser obligaciéon que
arranca de la firma del contrato y depésito que
se hace a cuenta del importe de la valoracion, se
aparta de las normas por que se rigen las fian-
zas con valor de aseguramiento.

Por la Base 4. se autoriza a la Compaiiia pa-
ra adquirir, por negociacion directa, las instala-
ciones y propiedades de los concesionarios tele-
fénicos, clasificados en el art. 2.° del reglamento

12 de Agosto de 1920, asi como en cualquier otra
disposicién legal sobre telefonia.

Hay que subrayar que estas instalaciones se
adquieren por negociacion directa y sin ninguna
intervencién del Estado, como dice” expresamente
el art. 36 del reglamento para la ejecucién del
contrato, de 21 de Noviembre de 1929. El precio
de estas adquisiciones figura, con arreglo a la
Base 24 c) del contrato, en el concepto de canti-
dad neta invertida que, por tanto, ha de ser reem-
bolsada en su totalidad por el Estado, en el mo-
mento en que quiera proceder al rescate del ser-
vicio telefénico. Y como el Estado no tiene in-
tervencion ninguna en el sefialamiento de este pre-
cio que, sin embargo, habra de pagar el dia del
rescate, semejante precepto implica una infrac-
cién palmaria del art. 1.449 del Cédigo civil, con
arreglo al cual. ¢l sefialamiento del precio no po-
dréd nunca dejarse al arbitrio de uno de los con-
tratantes.

No es esto s6lo. Cuando se gestionaba el con-
trato, hubo algtin informe oficial, que radica en la
Seccion de Teléfonos de la Direccién general de
Telégrafos, que Ilamé la atencion sobre el riesgo
que representaba la redaccion definitiva de la Ba-
se 4.2 A ello responde el inciso “teniendo en cucn-
ta, para la valoracién, que los concesionarios as-
tuales son los usufructuarios de las propiedades
que explotan”. Dejando aparte la vaguedad y la
inexactitud de la expresién; como la intervencién
del Estado sigue ausente, esta advertencia aban-
donada a la apreciacién arbitral de la Compaiiia,
deja al Estado sin ninguna garantia. Pero aun hay
mas: esa adquisicion tiene por efecto el terminar
las concesiones con el régimen legal a que estu-
vieran sujetas, transformandolas, en beneficio de
la Compaiiia, en una concesion pricticamente per-
petua. Y esto se hace, sin compensacién ninguna
para el Estado. por el valor que la concesidn: co-
mo concesién en si misma de servicios puiblicos,
tiene con independencia del valor de las propie-
dades e instalaciones mediante las cuales se ex-
plota. Cosa que resulta ain mas clara, si se re-
cuerda el precepto de la Base 3.2, segun el cual,
por el derecho de explotacion que se confiere a
la Compaiiia, por la entrega de las instalaciones y
propiedades telefénicas que ha de serle hecha por
el Estado y por el derecho que le corresponda. o
pueda corresponderle, con relacion a la reversion
de las redes explotadas por concesionarios, la
Compaiiia s6lo abona los beneficios de la Base 7.2,
que ya tendremos ocasion de examinar, y “la can-
tidad que resulte de una valoracion de las lineas
y centros que hoy posee el Estado’.

Resulta igualmente absurdo en tal Base que
goce la Compaiiia, en dichas adquisiciones direc-
tas, efectuadas asi por su sola conveniencia, de
la exencion de los impuestos sobre los derechos
reales y demds, directos o indirectos, no sélo de
los derechos de concesién o cualesquiera otros,
sino de las instalaciones, propiedades, material de
todas clases en depoésito y demdis elementos ads-
critos o destinados a los servicios.

La Base 6.* obliga al Estado a otorgar a la
Compafiia, cudndo ¥ a medida que ésta lo solici-
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te, todos los derechos de servidumbre que sean
utxles para los fines que requiera la misma y que
pueda otorgarle el primero. El reglamento citado
para la e]ecucnén del contrato ha desarrollado este
precepto en forma inusitada. Con arreglo al ar-
ticulo 53 de dicho reglamento, la Compama viene
facultada para ejercitar con caracter general to-
dos los derechos inherentes al Estado a los fines
dichos. Y en cuanto a los efectos de expropiacio- :
nes y servidumbres, basta en realidad que 1a Com- '
pafiia lo notifique con quince dias de anticipacion
a la Delegacién del Gobierno (art. 54 del regla-
mento).

La Compaiia tiene el derecho de expropia-

cion de terrenos y propiedades, necesarios para |

sus fines. A este efecto, se declaran de utilidad
publica todas las obras y servicios mencionados
en el contrato. Se suprime asi, rcalmente, la
apreciacion de la existencia real de la utilidad pu-
blica y se elimina el tramite de su declaracion
concreta. El resultado es, que la Compaiiia tiene
carta blanca para expropiar cualquier propiedad
de cualquier ciudadano, y que a éste se le priva
de todos los medios de defensa con que las leyes
le protegen, empezando por la garantia constitu-
cional. Y todo lo cual estd determinado en los
articulos 53 y 54, y en los 58, 59 y siguientes
del reglamento.

En la Base 7. las cantidades que se determi-
nan como participacion del Estado en los benefi-
cios de la Empresa son totalmente insuficientes.
El canon del 10 por 100 de los beneficios netos
que tendrd como tope el del 4 por 100 sobre los
ingresos brutos, es muy inferior al canon que tri-

|
|
!
|

butaban los antiguos Centros Urbanos, la Com- -

paiiia Peninsular, y entonces y hoy la Diputacién
de Guipuzcoa, entidades todas que ademas de es-
tar bajo el régimen de reversion gratuita al Es-
tado, abonaban tributacién muy superior, siendo
la de la Peninsular la de un 25 por 100 de la
recaudacion bruta sobre el exceso de 1.200.000
pesetas, que se consideraba como recaudacion
integra para la Compaiiia y exenta de canon, y
las de la Red de Guipuzcoa y Centros Urbanos,
la de un 10 por 100 de dicha recaudacion bruta.

Y es consecuencia de la aplicacién de tan exi-
guo canon, que tomando como ejemplo el pasado
ejercicio econdmico, en que el canon cobrado por
el Estado ha sido el maximo hasta el dia, habiendo
obtenido 1a Compaiiia un ingreso bruto en todas
sus explotaciones de 79.295.526,06, con un bene-
ficio neto de 34.297.629,80 pesetas, haya solo co-
rrespondido al Estado como canon la insignifi-
cante cantidad de 3.429.762,98 pesetas, debiendo
hacer constar que, aunque en la Memoria oficial
de la Compaiiia, referente a dicho ejercicio de

1930, se consigna como cantidad devengada a - _ ¢ -
- hemos referido, que la cuota por dicha tarifa de

favor del Estado la de 12.068.324,04 pesetas, los
términos de la Memoria ya indican claramente que
tal suma no es la de participacion del Estado se-
gun el contrato. Este concepto solo represento la
cantidad primeramente mencionada. El resto, has-
ta llegar a la suma indicada, son cantidades per-
cibidas por el Estado por actos relacionados con

los ingresos de la Compaitia, ni en gran parte
estaran pagados por la misma Compaiiia, sino por
terceros relacionados con ellos, como ocurre con
la contribucion de Utilidades en las tarifas pri-
mera y segunda.

Demuestra, de otra parte, lo exiguo de la ci-
fra del canon, el hecho de que durante el afio
1923 los beneficios liquidos obtenidos por el Es-
tado, tan s6lo por la explotacion de escaso nu-
mero de redes urbanas, revertidas hasta entonces
al mismo, alcanzaron la cifra de 3.410.184,66 pe-
setas, lo que demuestra que por aquel solo con-
cepto ingresé una cantidad casi igual en 1923
al canon que en 1930 ha abonado la Telefénica.
Y aparte del producto de dicha explotacién di-
recta, recaudé ademas todas las cantidades co-
rrespondientes a canon de lineas no revertidas y
otros conceptos correspondientes al servicio tele-
fonico.

Se ocupa también esta Base de exenciones tri-
butarias de que goza la Compaiia.

No son novedad legal las exenciones tributa-
rias concedidas a los concesionarios de redes tele-
fonicas.

Ya el art. 30 del rcal decreto de 11 de No-
viembre de 1890 eximia a estos concesionarios de
toda contribucion o impuesto directo, general o lo-
cal, en compensacion al canon con que contribuian
al Estado. Con criterio andlogo estd redactado el
art. 86 del reglamento de 30 de Junio de 1914;
pero uno y otro carecen de la amplitud que dié a
las exenciones tributarias reconocidas a la Com-
paiiia Telefonica de Espaiia la Base 7.* del con-
trato que se estudia, segun la cual la exencion
comprende todas las contribuciones, impuestos o
arbitrios generales, provinciales y locales, presen-
tes y futuros. Es decir, que se produce en este pun-
to el mismo efecto que mas tarde se indicara al
tratar de la amplitud del monopolio; que el Esta-
do renuncia, con relacion a la concesionaria, a fun-
ciones de soberania, como la de implantar nuevos
impuestos o contribuciones de caracter general que
puedan afectarla en igual proporcién que a las de-
mas empresas nacionales.

Llegaremos facilmente a poder apreciar 1a enor-
me lesion que para el Estado supone estas amplias
exenciones, si ponemos en relacion la escasa cuan-
tia del canon, con las cantidades que representa-
rian los ingresos que el Estado hubiera obtenido
de la recaudacién fiscal normal, que sin ellas se
hubiera percibido. Haciendo un céalculo somero so-
bre cualquiera de dichas exenciones, y tomando
como ejemplo la de la contribucién de Utilidades
por tarifa 3.%, de la que la Compaifiia esta exen-
ta, se observa de los datos que aparecen en la
Memoria oficial de la Compaiiia a que antes nos

Utilidades hubiera representado para el afio 1930

+ una suma aproximada de 3.800.000 pesetas. Y si

el servicio telefénico, pero que no tienen el ca- .
racter de canon o participacion del Estado en -

se tiene en cuenta la cantidad obtenida por canon

durante dicho aiio, y anteriormente mencionada, y

se recuerda que la exencion fiscal se concede, en

compensacion de las cantidades que esta Base 7.2

que comentamos establece como participacién del

Estado, se comprendera el perjuicio material que a
' 2
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éste ocasionan las exenciones concedidas, cuan-
do solamente uno de los conceptos de exencion re-
basa ya la cifra del canon pagado en el afio de que
se trata, sin contar el importe de los demds im-
puestos, contribuciones y arbitrios de todas clases
de que la Compaiiia estd exenta.

Es obligado manifestar en este lugar que los
perjuicios sufridos por el Erario piiblico con este
monopolio no quedan circunscritos a los extremos
apuntados. Hay otros datos, tan elocuentes y abru-
madores como los que suministra el estudio com-
parativo de los ingresos al Tesoro por servicios te-
lefonicos en iguales periodos de tiempo, antes y
después de la concesién. Y asi, comparando los
seis aflos completos de existencia del monopolio
con los seis inmediatamente anteriores al mismo,
se observa que estos tltimos arrojan una suma por
valor de 38.380.146 pesetas, contra 17.902.573 pe-
setas que suponen los seis afios comprendidos en-
tre el 1925 y 1930, ambos inclusive, figurando in-
cluido en la primera suma el canon de la Compa-
fiia Peninsular, antigua concesionaria de Teléfo-
nos, y en la segunda, el canon de la actual Com-
pafiia monopolizadora. Hay, por lo tanto, y por
este solo concepto una pérdida para el Tesoro de

20.477.573 pesetas en dichos seis afios. Teniendo .

en cuenta que por todas las propiedades telef6-
nicas pertenecientes al Estaao y vendidas a la Com-
paiifa, asi como también por la transmisién de la
propiedad a la misma de todas aquellas que en el
porvenir, por caducidad de las concesiones, fueran

revertiendo al mismo, sélo percibi6 el Estado la °

exigua cantidad de 17.464.293,37 pesetas, se llega
a la conclusién de que en estos momentos ha per-
dido ya el Estado por este solo concepto, sobre la
cantidad integra percibida de la venta, la de pe-
setas 3.013.279,63.

Por la Base 9.2, la Compaiiia tiene plena au-
torizacion para transferir, arrendar o disponer de
todas o de cualquier parte de las propiedades de
los bienes muebles e inmuebles y de los Derechos
reales que haya adquirido, que no estén afectos o
sean de utilidad a la prestacién del servicio pii-
blico.

Se le reconoce también derecho de hipotecar,
gravar y dar en prenda las propiedades o dere-
chos que le correspondan, sin mds limitacién que
el derecho de incautacién por el Estado, con arre-
glo a la Base 23.® del contrato. Es decir, que
mientras la Base 6.> declara de utilidad publica,
en beneficio de la Compaifiia, todo cuanto ésta
quisiera adquirir, poniendo las propiedades de
todos los ciudadanos a merced de la Compaiiia,
estos mismos bienes, desde el momento en que
caen en poder de la Compaiiia, quedan regulados
por un régimen de libertad propio del derecho
privado, sin mds limitacion que la de que sean
utiles o estén afectos a la prestacién de servicio
ptiblico; limitacién que al no determinarse mas
concretamente, ni establecer intervencién organi-
zada del Estado para determinarla, queda aban-
donada a la apreciacion libre de la Compaiiia, in-
curriendo con ello en una infracciéon de las nor-
nas generales de caracter administrativo que de-
ben regir esta clase de servicios, que no permi-

ten disponer de los bienes como si fueran de

particulares.

La Base 12.* concede a la Compafiia, aunque
circunstancial y transitoriamente, puesto que se
fija un limite maximo para ello, sin limitacion de
minimo alguno, el derecho a cursar servicio de
telefonemas, que es mision que escapa a la ca-
racteristica esencial de la concesioén, ya que la
transmision del mensaje escrito es la finalidad
unica de la Telegrafia, y en este campo tiene
aquélla su natural desenvolvimiento y eficacia.
Tal concesién ha supuesto para la Compaiiia,
hasta el 1. de Enero del corriente afio, un in-
greso de 31.493.804 pesetas, cantidad que repre-
senta igual pérdida para el Estado, ya que en
ella, en consecuencia, ha visto disminuido su in-
greso por concepto de servicio telegréfico.

Sumada esta pérdida con la anteriormente es-
tudiada en la Base 7.2, arrojan ambas un total de

- 51.971.377 pesetas.

Por la Base 13.2 se da al monopolio concedi-
do una extension hasta este momento insospe-
chada.

Las bases del contrato reservan a la Compa-
fiia concesionaria el monopolio del servicio tele-
fonico nacional, por cuanto que el Estado se obli-
ga, no solamente a no otorgar nuevas concesiones
(Base 1.8, parrafo altimo), sino también a incau-
tarse de aquellas concesiones en vigor que la
Compaiiia solicite, sin necesidad de acuerdo con
el concesionario desposeido (Base 5.%).

Esto por lo que se refiere a la ejecutoriedad
del monopolio concedido. En cuanto a extension,
llega a mas. El proyecto de contrato completaba
en la Base 13.2 los derechos de la Compafiia ex-
tendiéndolos a la autorizacién para establecer
toda clase de servicios complementarios o auxi-
liares del telefénico “o aquellos que puedan ser
proporcionados  por cualquier otro medio princi-
palmente adaptado a la transmision de sefiales y
comunicaciones”.

La Comisiébn nombrada por Real orden de 11
de Mayo de 1924 opuso a esta redaccién la ob-
servacion de que debia entenderse, naturalmente,
que se referia al servicio de telefonia con alam-
bres, por estimar, sin duda, que no se estaba es-
tudiando la adjudicacién de un servicio distinto
de la transmision alambrica de la palabra habla-
da. A pesar de estas indicaciones, la redaccién
de la Base no se aclar6 y, por el contrario, al
aprobarse el reglamento de 21 de Noviembre de
1929, perfil6 en sus primeros articulos la ampli-
tud del monopolio telefénico, expresando que se
entendia por sistema telefénico (art. 4.°) el
que, permitiendo la transmision a distancia de la
palabra hablada, facilite establecer conversacion
directa entre corresponsales, cualquiera que sea
el medio o procedimiento e instalaciones que para
ello se emplee.

. De ello resulta que se ha pasado en el regla-
mento a comprender bajo el concepto de sistema
telefénico, y por tanto, como materia monopoli-
zada por la Compaiiia, cualquier medio o proce-
dimiento de transmisién a distancia de la palabra
hablada, sea alimbrica o inalambrica, consignan-
do el art. 1.° del reglamento, que para desarro-
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f
llar el servicio internacional de que trata la;
Base 14 del contrato, la Compaiiia podra emplear '

el sistema radiotelefonico, alambres, cables o
cualquier otro medio que en lo sucesivo pudiera
hallarse; asi como también que, de acuerdo con
el proposito confirmado en la referida Base de

implantar un servicio homogéneo y eficiente, se :
entendera que una vez establecido por la Compa-

fiia Telefénica, en las condiciones fijadas en el
contrato, un servicio telefonico internacional a
cualquier pais, por cualquier ruta o medio, no
se hara por el Gobierno otra concesion analoga.
Y que si algun particular, Compaiia o Corpora-
cion, solicitase en lo sucesivo alguna concesién
de esta indole, e! Gobierno lo notificara a la Com-
pania Telefonica por si le fuera factible realizar
el servicio solicitado, de acuerdo con el Gobier-
no, teniendo aquélla la facultad de decidirse en
el plazo de quince dias, siendo siempre la encar-
gada de realizar el servicio cuando a ello se com-
prometiera. De donde resultaria que no solamen-
te el monopolio se hace extensivo a las comuni-
caciones radiotelefonicas, sino que también, de
un modo bien explicito, se concede la existencia
de una sola via de aquella indole, la de la Com-
pafiia, para las comunicaciones internacionales.

Llega a méas aun el reglamento, porque aque-
llos servicios auxiliares o complementarios que
la Base 13 del contrato autorizaba a la Compa-
fiia, se definen ya, por via enunciativa, en el ar-
ticulo 26 de aquél, comprendiéndose entre ellos,
como servicios alambricos, la television, transmi-
sion grafica de cheques, firmas de documentos,
ctcétera; esto es: servicios que no constituyen ya
la transmision de la palabra hablada, y que en
algunos aspectos invaden, al parecer, el campo
del servicio telegrafico nacional, como ha ocu-
rrido con la propia transmision de telefonemas,
para la cual se ha venido utilizando, por la Com-
paiiia, aparatos telegraficos, de los llamados “Te-
letipos”, y que descritos por los técnicos de aqué-
lla en documentos de caracter oficial, resultan ser
los 1ultimos modelos de los propios aparatos utili-
zados por la Administracion espaiiola, todo lo
cual fué objeto de denuncia comprobada y consta
en documentos oficiales.

Debe advertirse que en algunos de los prece-
dentes legislativos consultados se prevé también
la explotacion por los concesionarios de redes
telefonicas, de otra clase de comunicaciones que
segun los adelantos puedan sobrevenir a las nue-
vas aplicaciones de la Telefonia. Asi lo expresa
el art. 8. del real decreto de 11 de Noviembre
de 1890, con cuyo criterio concuerda el 91 del
reglamento de 1914; pero reservando a la Admi-
nistracion publica la previa autorizacidn para uti-
lizar las nuevas aplicaciones; es decir, no hipo-
tecando previamente la actitud del Estado ante
nuevos descubrimientos, que por no ser posible
conocer su valor y alcance no puedc el Estado
renunciar de antemano a su concesién o regu-
lacion sin olvido de sus funciones de soberania.

Por la Base 14 la Compaiiia esta autorizada
para pactar libremente convenios y hacerlos efec-
tivos, con el fin de establecer, desarrollar y ex-
plotar servicios telefonicos internacionales.

Unicamente en el caso de que aquéllos se ce-
lebren con las Administraciones extranjeras, ten-
* dra intervencion el Gobierno, quien debera apro-
barlos para que se hagan efectivos. En los res-
tantes casos en que se establezcan con cualquier
entidad explotadora de tal servicio internacional,
el Estado no tiene en los mismos intervencion al-
guna, perdiendo asi la facultad; anexa a su sobe-
rania, y de conveniente ejercicio, tratindose de
servicio internacional.

Por dicha Base, también esta la Compaiiia fa-
cultada para alquilar y arrendar instalaciones a
otras entidades, facultad que pugna con el caracter
de la concesion del servicio publico, y con la que,
de hecho, se comete igual infraccién legal que la
ya estudiada en la Base 9.°

La Base 19 obliga a la Compaiiia a emplear
en sus construcciones y en sus instalaciones ma-
teriales de produccién nacional, siempre que
retinan las condiciones técnicas de las especifica-
ciones hechas por la Compaiiia, y cuando los pre-
cios no sean superiores al del material similar
extranjero, en un 10 por 100, debiendo la Compa-
fila adquirir en Espafia, hasta la totalidad de la
produccién anual, el material que se necesite y
que retina todas dichas condiciones.

A simple vista se observa que esta Base que-
da desvirtuada con la primera del contrato, que
faculta a la Compaiiia para fijar arbitrariamente
y sin intervencién alguna, en consecuencia, de téc-
nicos del Estado, las especificaciones del mate-
rial.

Extraordinario interés presenta la determina-
cion de las tarifas y cuotas de los servicios de la
Base 20. Las tarifas interesan, de una parte, al
publico y al Estado, como representante éste del
interés social; de otra parte, a la Compaiiia, pues-
to que determina la fuente de sus ingresos. En
interés del publico, se establece una garantia de
una vaguedad e ineficacia ejemplar; las tarifas han
de ser equitativas, a fin de no impedir el debido
desarrollo telefonico. Y con ese solo concepto se
cree ya garantizado aquel interés del publico.

En cambio, para el interés de la Empresa se
establece como garantia que aquellas tarifas han
de ser tales que los ingresos producidos por ellas,
para toda clase de servicios, una vez deducidos
todos los gastos relacionados con las operaciones
de la Compaiiia, han de ser en todo tiempo sufi-
cientes para que los ingresos anuales netos no
sean menores de los necesarios para obtener un
rendimiento del 8 por 100 sobre la cantidad neta
invertida, como garantia del capital, mas el de
un 2 por 100 de dicha cantidad neta invertida
para nutrir anualmente el fondo de reserva de la
Compaiiia. En total, el 10 por-100 de dicha can-
tidad neta.

Hay que tener en cuenta que los gastos rela-
cionados con'las operaciones de la Compaiiia com-
prenden gastos de administracién, gastos de in-
vestigaciones y asesorias técnicas, de explotacion,
de conservacion y de depreciacior, asi como tam-
bién todas las cantidades que habran de pagarse
i al Estado, segtin los ntimeros 1 y 3 de la Base 7.¢,
y todas las demds cargas y pagos relacionados
i con las operaciones de la Compaiiia y que no sean
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en concepto de retribucion a los fondos que la
Compaiija emplee. La monstruosidad de este al-
tisimo rendimiento fijo, a costa de un servicio pu-
blico, con prev1a deduccién de todos esos gastos,
resalta alin mas en la Base 24, al determinar lo
que se entiende por cantidad neta invertida. Final-
mente, con arreglo al parrafo ultimo de esta Ba-
se 20, cuando las tarifas estén conformes con los
principios que la misma Base establece, la Dele-
gacion oficial en el Consejo de Administracion las
aprobara con todo efecto oficial, salvo la facultad
del Gobierno de pedir la revision en el término de
quince dias.

No obstante todo esto, ninguna de ambas con-
dicionales consignadas en dicha Base para la fija-
cion de tarifas han podido ser cumplimentadas
hasta el momento, porque dada la enorme impor-
tancia que ha ido adquiriendo la cantidad neta
invertida, los tipos de tarifa obligadamente adop-
tados para conseguir la segunda finalidad de di-
cha Base escapan a las posibilidades econ6micas
del publico en general, con grave detrimento de
la propia difusiéon del servicio.

Las tarifas, en realidad, son caras. Segiin es-
tadisticas comprobadas, en el servicio interurba-
no son las tarifas espaiiolas las mas elevadas de
casi toda Europa. Con el servicio urbano sucede
lo propio, y esto ha dado lugar a que desde que
funciona la Compaiiia Telefénica Nacional el te-
léfono urbano se haya incrementado solamente
en aquellas grandes poblaciones que por su des-
envolvimiento extraordinario en el orden indus-
trial o mercantil necesitan indispensablemente de
tal servicio; pero, en cambio, en las capitales de
segundo orden y en las poblaciones de menor
importancia ha disminuido notablemente, segin
nos demuestran las estadisticas de la propia Com-
pafiia; y hay que tener en cuenta que la Compa-
fifa, al publicar estas estadisticas, no se refiere en
realidad al ntimero de abonados, sino al niimero
de teléfonos instalados, entre los cuales incluye
los colocados en sus propias oficinas, donde los
prodiga, y los varios que de ordinario se instalan
en las diferentes dependencias de toda entidad
comercial o industrial de alguna importancia. Aun
asi, la cifra es desconsoladora, ya que, segun la
Memoria de la Compaiiia del pasado afno, el nu-
mero de teléfonos instalados (no de abonados)

es de 212.360, cifra muy lejana a los 400.000 te- :

léfonos que, en unos primeros calculos, demasia-
do optimistas, la Compaiiia suponia que estarian
instalados en Espafia dentro de los diez primeros
aitos de explotacién, y para cuyo calculo atin
faltan mas de 187.000 teléfonos, debiendo tener
en cuenta que estd ya realizado en gran parte el
plan minimo de obras de que se ocupa la Base 15.2
del contrato. ‘

El porcentaje de teléfonos es, por lo tanto, en
Espaiia en este preciso momento, y en lo que se
refiere a todo el territorio nacional, exceptuando
Guipuzcoa, en donde no actiia la Compaiiia, de
un 1,06 por 109. En cambio, en Guipizcoa el
porcentaje es de 3 por 100, y, si consideramos
aisladamente la red urbana de San Sebastian, de
un 8 por 100.

Claro es que para llegar a esta difusion del

teléfono es condicién precisa la baratura del mis-
mo, representando las tarifas de esta ultima po-
blacién un 50 por 100 de economia, por término
medio, de las que rigen en general para el resto
de Espafia, y elevandose aquel porcentaje a un
64,4 y a un 58,5 al compararlas con algunas par-
ticularmente, como son las de Madrid, Barcelona,
Valencia y otras. Y para aquella baratura preciso
también hubiera sido que desde el primer mo-
mento hubijese actuado algin freno que contu-
viera las ansias de la Compaiiia de nuevas cons-
trucciones y renovaciones de lineas, muchas de
ellas no factibles, comercial y técnicamente, co-
mo ya se ha manifestado en otro lugar. Haciendo
aumentar esta excesiva ‘expansiéon constructora,
la cantidad neta invertida, se perjudican enorme-
mente los intereses del piblico por la carestia de
los servicios, como para ‘un maifiana mas o me-
nos inmediato quedarian también perjudicados los
intereses del Erario.

Todo esto provoca que, segtin datos de la
propia Memoria de la Compaiiia del pasado afio,
para una cantidad neta invertida de 738.408.032
pesetas, ha obtenido una recaudacion de pesetas
79.295.526; es decir, un 10,7 por 100, propor-
cion que representa menos de la mitad que la
obtenida por la Red urbana de San Sebastian,
anico punto de referencia actualmente susceptible
de ello, por ser también el tinico pueblo que ha
escapado del monopolio de la Compaiiia en su
régimen de explotaciéon a perpetuidad de su red,
por parte de su Ayuntamiento, y quien, para una
inversion neta de 3.332.000 pesetas (importe de
su red telefonica, incluidos edificios y gastos de
emision), recaudd durante el pasado afio la can-
tidad de pesetas 740.040,65, o sea un 22,2 por
100 anual.

La segunda condicionalidad de la Base 20,
que se comenta, tampoco ha podido quedar cum-
plimentada hasta el momento, no obstante los ele-
vados ‘tipos ‘de las tarifas, por cuanto la aplica-
cion de éstas no ha podido nunca producir in-
gresos anuales netos que cubrieran a aquel 10
por 100 de la cantidad neta invertida a que la
Base se refiere.

En efecto, el maximo rendimiento lo da el ejer-

i cicio de 1930, con un 5,08 por 100, rendimiento

que en el afio 1928 so6lo alcanzé un 3,90 por 100,
y en el 1929, un 4,72 por 100. No tiene, sin em-
bargo, esto aparente reflejo en la marcha financie-
ra de la-Compaiiia, debido a como ésta resuelve los
problemas de Tesoreria, que la insuficiencia de ca-
pital plantea, ya que los intereses y dividendos
quedan cubiertos, en la parte que la insuficiencia
del rendimiento de las tarifas exige, con los inte-
reses de las obras en construccion, que se cargan
a la cuenta de la cantidad neta invertida, de una
parte, y de otra con el auxilio del crédito. Y si para
evitar aquella insuficiencia, una revisién de tarifas
hiciera elevar los tipos de ésta sobre los ya bas-
tante elevados actualmente para conseguir el cum-
plimiento de esa segunda finalidad de 1a Base que
se comenta, bien pronto se notaria una baja con-
siderable de abonados y clientes, que demostraria
lo contraproducente de la medida, aparte de que se
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habria faltado a la principal finalidad de toda ta-
rifa: 1a de ser equitativa para que los servicios es-
tén al alcance de las posibilidades econémicas del
publico en general.

De no aumentar, en consecuencia, la produccion
de los servicios en una proporcién aproximadamen-
te de un cien por cien, el problema adquiriria ca-
racteres graves, cuando a la vuelta de cierto ni-
mero de afios haya necesidad de renovar instala-
ciones completas por exceso de edad. Casi exhaus-
to, o muy escaso, el fondo de reserva, las nuevas
instalaciones se tendran que realizar a costa de
nuevas aportaciones de capital. Y en consecuencia,
a costa de nuevas e inevitables subidas de tarifas.

La Base 21 regula el procedimiento para la
aprobacion de balances y liquidaciones de cada
ejercicio anual. Bastara para ello la aprobacién por
dos, cuando menos, de los tres delegados del Go-
bierno en el Consejo de la Compaiiia, aprobacion
que se supone concedida si durante un periodo de
treinta dias, a contar desde la fecha en que hu-
biesen sido sometidos los balances y lilc-}uidaciones
a dicha Delegacion, la Compaiiia no hubiese reci-
cido notificacion de la resolucién recaida por
aquélla.

No obstante que la experiencia ha demostra-
do cuanto pueden dar de si la competencia y pro-
bidad de una Delegacién fiel cumplidora de su
deber con los resultados practicos que produjo la
negativa de la Delegacion que actuaba en el 1929
a la aprobacion al balance presentado por la Com-
pailia, del ejercicio social de 1928, y cuya negativa
motivé la eliminacién en el concepto “Cantidad
neta invertida”, de ciertas partidas que nunca de-
bi6 pretenderse figuraran en la misma, como eran
lo referente al impuesto del Timbre, por negocia-
ci6n de valores, que desde la constitucién de la
Sociedad importaba 5.613.905 pesetas, los intere-
ses del 7 por 100 sobre el importe de obras ter-
minadas y no explotadas, que la Compaiiia venia
cargando a ella, y que ha significado un total de
medio millén de pesetas en los dos ejercicios de

1929 y 1930, el importe de la partida de Depésitos,
que significa en estos momentos 410.693,11 pese-
tas, y todo fo cual se eleva a la cifra de pesetas
6.524.598,11, en que la cantidad neta invertida
ha sido disminuida por la plausible gestién de
las Delegaciones citada, hay que reconocer que,
dada la importancia enorme que para el Esta-
do significa la escrupulosa valoracién de la can-
tidad neta invertida, y, por distinto concepto, la
fiel y exacta deduccién de los beneficios netos real-
mente obtenidos, no deberia ser suficiente la apro-
bacién de aquellos dos representantes del Estado,
por muy competentes y probos que ellos fuesen.
Deberian, si, actuar, emitiendo su informe razona-
do en los citados balances, pero la aprobacién de
éstos debi6 de ser siempre facultad directa del
Gobierno.

La Base 22 prevé el caso de que el Estado,
bien por guerra con otra nacién o por alteracién
de orden piiblico, tomara temporalmente a su car-
go todas o parte de las instalaciones. En caso de
guerra con otra nacién, el Estado indemnizar4 a la

Compaiiia de todos los dafios y perjuicios que en
justicia le correspondan.

En caso de alteracion de orden publico, el
Estado indemnizara a la Compaiiia de todos los
perjuicios y dafios que ocasione dicha circustan-
cia de explotacion, y garantizara a la Compaiiia,
durante todo el tiempo de la misma, un rendimien-
to sobre las propiedades asi explotadas no menor
del que las tarifas han de asegurar a la misma
con arreglo al principio segundo de la comentada
Base 20 del contrato: es decir, de un 10 por 100
de l1a cantidad neta invertida.

Es doloroso pensar que si en momentos -anor-
males y tristes para la Patria, cual significarian
aquellos en que por razén de guerra o de altera-
ciones de orden, un Gobierno tuviera necesidad
de llegar a la medida extrema de incautacién de
las comunicaciones telefénicas, porque la salud pu-
blica asi lo aconsejara, pudiera dicho sensible he-
cho constituir para una Compaiiia que se llama
nacional causa emanente de un negocio superior
a su normal, por cuanto el Estado tendria que
asegurarle un rendimiento que la realidad de la
explotaci6n hasta este momento no ha brindado,
como anteriormente quedd ya expuesto.

La Base 23 fija los momentos y condiciones
en que el Estado puede, definitivamente, incau-
tarse de la explotaciéon. Determina un minimo de
veinte afios, previa notificacién del propdsito, con
dos aiios de antelacion, a la Compaiia y reem-
bolso a la misma del total de la cantidad neta
invertida, mas un 15 por 100 de ella en concepto

. de compensacion. Esta compensaci6n ira reducién-

dose en un 1 por 100 cada afio que transcurra des-
pués de los veinte sin hacer el Estado uso de su
derecho de incautacién, hasta quedar extinguida
en su totalidad, y desde cuyo momento, 0 sea a
los treinta y cinco afios de explotacién, el precio
de rescate serd solamente dicha cantidad neta in-
vertida. Tanto ésta como la compensaci6n, si hu-
biera lugar a ella, deberan ser abonadas en oro.
El importe de la cantidad neta invertida sera el
que sefialen los libros de la Compaiiia.

Destacase fuertemente, con sélo la lectura de
esta’ Base, la anomalia que supone el hecho de
que una sola de ambas partes contratantes sea la
facultada para fijar en su dia, en caso de una in-
cautacion, concepto tan importante y de tan com-
plicado mecanismo ondulatorio, dadas las correc-
ciones que ha de ir sufriendo con la aplicacion
de los cqzficientes anuales de depreciacién de las
instalaciones, sin que le sea factible a la otra parte
contratante, al Estado, que es precisamente al que
mas interesa una vigilancia continua en dicha
cuenta, para evitar las inflaciones de valores ac-
tivos que mediante ficcién pudiera realizarse al
contabilizar los gastos, llevar al dia las oscila-
ciones de la misma, interviniendo solamente en el
examen anual de los balances por medio de sus
delegados, quienes, con esta limitacion de funcio-
nes en tal aspecto, no podréan ciertamente realizar
con toda la maxima eficacia necesaria su mision
reglamentaria de colaboradores con la Compafiia
e interventores en la administracién y desarrollo
de la empresa que marca la Base 8.* del contrato
como caracteristica de tal delegacion.

3
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De otra parte, el resto de la Base 23 que co-
mentamos, en lo que se refiere al pago de la com-
pensacion y al abono en oro, es por si sobrada-
mente elocuente para requerir ningtin otro comen-
tario.

La Base 24 es de las mas importantes del
contrato. En ella se definen diversos conceptos que
tienen fuerte relieve de un modo continuo en la
vida del mismo y, entre elios, el tan repetido de
“cantidad neta invertida”.

Comprende ésta:

l.> La cantidad de la valoracién de la Ba-
se 3.* (compra de las propiedades del Estado).

2.° Las cantidades pagadas por la aplicacion
de la Base 4.* (compra directa de propiedades a
los concesionarios).

3. Las depositadas por la Compaiiia segin
la Base 5.* (depésito de las cantidades conveni-
das con los concesionarios vendedores o importe
de la valoracion efectuada por el Estado a reque-
rimiento de la Compaiiia cuanto ésta no pueda ha-
ber llegado a un previo convenio con los conce-
sionarios).

4. Las gastadas por la Compaiiia en la cons-
truccion, renovacién, mejora o adquisicion de las
instalaciones y propiedades de que puede incau-
tarse el Estado con arreglo a la Base 23.

.9.° EI gasto total que represente a la Com-
paiiia la obtencién de fondos para atender las
instalaciones y adquirir las propiedades, inclu-
yendo en ellos los descuentos de las operaciones
financieras de la Compaiiia. :

De este total se deduce: 1.° El de las sumas
llevadas a la cuenta de depreciacién de las ins-
talaciones y propiedades de las que el Estado pue-
de incautarse segiin la Base 23. 2.° El total de las
sumas destinadas a amortizar el gasto total para
la obtencion de fondos tratados en el nimero 5.°
que acabamos de mencionar. 3.° El producto li-
quido de la venta de cualquier propiedad cuyo
coste estuviera incluido en las partidas de gastos
para la determinacién de la cantidad neta in-
vertida.

Basta recordar la libertad de movimientos con
que la Compafiia puede hacer sus adquisiciones
y sus enajenaciones y la ausencia de toda ins-
peccion e intervencion eficaz, para comprender lo
que representa esta determinacién del valor de la
cantidad neta invertida.

De otra parte, estudiando las partidas que
constituyen el cargo y descargo de dicha cuenta,
a simple vista resalta la légica observacién que
entre las primeras no debiera figurar el importe
de todas aquellas instalaciones de caracter pro-
visional que la Compafiia monte y desmonte, ya
que con arreglo al contrato la Compaiiia viene
obligada a hacer instalaciones so6lo definitivas,
si es que no figura al propio tiempo la contra-
partida correspondiente en las cantidades que
constituyen el descargo de dicha cuenta. De igual
modo, tampoco es procedente que figuren también
entre los gastos los de levantamiento de lineas
modernamente instaladas, para montarlas de nue-
vo o modificarlas, y caso de cargarse dichos des-
montes, pudiera a lo mas hacerse con la condi-
cion de amortizar estos gastos, dentro del piazo

de veinte afios que la Compaiiia tiene en el ¢ n-
trato para su libre explotacion. Unicamente cuan-
do el montaje o desmonte de las instalacion»s o
cambios de trazado obedeciesen a orden del Go-
bierno o causa de fuerza mayor, podria admitirse
fueran a la cuenta sin esta condicional; pero it'n-
ca en los demds casos en que estas modificacio-
nes y desmonte pudieran obedecer, en la bhipo-
tesis mas favorable, a conveniencia exclusiva de
la Compania. _

El parrafo 5.°, de las cantidades cargadas,
incluye también entre éstas el gasto total que
represente a la Compaiiia la obtencién de fondos
para atender a las instalaciones y adquirir las
propiedades, comprendiendo en dichos gastos los
descuentos de las operaciones financieras. Y si-
guiendo igual criterio que el que acabamos de
exponer, lo légico seria, aqui también, que dichos
gastos de obtenci6on de fondos quedaran totalmen-
te ainortizados durante el periodo de la concesion.

La propia redaccion del apartado 1.° de las
cantidades que se descargan, parece una confir-
macion de esta teoria, por cuanto determina que
de la cantidad neta invertida serd deducido “el
total de las sumas que hayan sido llevadas a la
cuenta de depreciacion de las instalaciones y pro-
piedades de las que el Estado puede incautarse
segun la Base 23 del contrato”. Y como de lo ya
destruido, de lo ya desmontado, de lo inexistente,
no puede incautarse el Estado, parece muy l6gico
que de ello no se hable al tratar de depreciacio-
nes, justamente, porque en el momento de des-
montarlas han debido sufrir su depreciacion total.
Lo contrario significaria el absurdo de que se de-
preciasen las instalaciones en servicio, precisa-
mente porque van perdiendo valor, y en cambio
viniera arrastrando la cuenta de la cantidad neta
invertida, el peso muerto, sin depreciacion alguna,
del importe de instalaciones, desaparecidas ya,
y por lo tanto, carentes de valor. Con ello, el
Estado tendrfa que abonar en su dia el valor de
unas instalaciones que no se le entregaban.

Lo mas que debiera haberse admitido, en bue-
nos principios de equidad, caso de no seguirse la
teoria de depreciacion total de tales lineas en el
citado plazo de los veinte afios de la concesibn,
es que al desmontarse una linea, bien por resul-
tar inutil o por conveniencias técnicas o econé-
micas de sustitucién,-o por accidente, cuando to-
davia figurase con algun valor en la cuenta de la
cantidad neta invertida, por no haber alcanzado
la depreciacion ya sufrida su total amortizacion,
se cargase a dicha cuenta-los gastos de su des-
monte y se datase a la misma la venta de mate-
rial aprovechable, lo que en la técnica se llama
“valor residual de la linea”, y si la cantidad a que
se elevaba la depreciacion sufrida por dicha linea
hasta aquel momento no bastara para saldar la
cuenta activa correspondiente, llevar la diferencia
con cargo a la cuenta de pérdidas o a la de re-
servas que para estos efectos debia estable-
cerse. .

No obstante estas poderosas razones, el solo
hecho de no haber aparecido taxativamente de-
terminado en el contrato que dichas lineas des-
montadas o inexistentes constituyesen partida de
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descargo de la cantidad neta invertida, fué argu-
mento esgrimido por la Compaiiia en reuniones
de caracter oficial con los delegados del Gobier-
no y en pretension de contabilizar a su albedrio
en este punto concreto, hasta que la aprobacién
del reglamento, precedida de la publicacion de
una Real orden que ahora se comentara, di6 nor-
mas fijas mediante el establecimiento de cuotas
de depreciacion que ahora se estudiaran.

No determinadas en el contrato dichas cuotas
de depreciaciéon, que habian de aplicarse en el
porvenir de las instalaciones, por entender, sin du-
da, el Gobierno de la Dictadura que estos detalles
habian de ser objeto de un especial estudio por
parte de los técnicos, la Comisién, integrada por
los tres miembros de la Delegacién del Estado y
el mismo namero de funcionarios de la Compaiiia,
con un presidente de libre eleccién del Gobierno,
fué nombrada por real orden de fecha 7 de Oc-
tubre de 1928, estudio los tipos de depreciacion
que se habian de aplicar, habiendo un desacuer-
do fundamentalisimo, en tal detalle, entre ambas
representaciones; desacuerdo extendido también
a otros extremos estudiados para la confeccién
del reglamento, que era la misiéon a ellas enco-
mendada por el Gobierno, y que concernian a la
interpretacion de determinadas Bases del contra-
to, originé la decision de elevar al Gobierno, jun-
to con el proyecto de reglamento, en aquellos ex-
tremos que habia habido conformidad por ambas
representaciones, una Memoria o estudio firmada
por todos los elementos de la Comision y en don-
de se comentaban los extremos en que habia ha-
bido discrepancia desde los diferentes puntos de
vista en que eran enfocados por ambas repre-
sentaciones.

En absoluta oposicién con el criterio mante-
nido por la Delegacién del Gobierno en tal do-
cumento, es lo cierto que en 5 de Octubre del
aito siguiente de 1929, es decir, con anterioridad
a la aprobacién del reglamento, que lleva fecha
21 de Noviembre del mismo afio, la Presidencia
del Consejo de Ministros dictaba real orden fi-
jando los tipos de depreciacién, que fueron, en
su consecuencia, los que se llevaron al regla-
mento.

En dicha real orden se establecia que en el
afio 1930 la suma total que se fijase por depre-
ciacién y amortizacion, incluyendo utiles, enseres
y descuentos de -emisiones, fuere, por lo menos,
el 1,50 por 100 de la cantidad neta invertida en
31 de Diciembre de 1929, debiendo también re-
gir dicho minimo-de 1,50 por 100 durante los
aitos 1930 a 1933 inclusive, aumentando en los
afios sucesivos hasta 1944 a razéon de 0,125 por
100 por afio sobre la cantidad neta invertida en
fin del anterior.

Estos tipos son, a todas luces, insuficientes
en absoluto. Segtn ellos, al cabo de los diez afios
de existencia de la Compaiiia la depreciacién
acumulada serad la de un 7,50 por 100, y aumen-
tando a partir del afio 1934 el tanto por ciento de
depreciacion en 0,125 por afo, resulta, al cabo
de los veinticinco siguientes a esos diez pri-
meros, es decir, a los treinta y cinco afios de exis-
tencia de la Compaiiia, un tanto por ciento de de-

preciacion del 4,625 por 100. Y teniendo en cuen-
ta el tanto por ciento de depreciaciéon inicial y
este final al cabo de los treinta y cinco afios, re-
sulta un tanto por ciento medio de depreciacion
anual del 3,25 por 100 en los veinticinco afios si-
guientes a los diez primeros.

En consecuencia, a los treinta y cinco afos de
explotacion, la depreciacion acumulada seria de
85,625 por 100 del valor inicial de la instalacion,
restando, por lo tanto, 14,325 por 100 de la mis-
ma para su amortizacion total. Pero como no hay
que olvidar que la vida media de una instalacion,
considerados en conjunto todos sus elementos, es
la de unos quince a veinte afios, se llegara a la
conclusién absurda de que se estara consumiendo
la vida de una segunda instalacién completa, si
es que ya no ha comenzado la de una tercera,
y con el importe de ellas, en consecuencia, carga-
do en la cantidad neta invertida, sin que aun de
la misma se haya deducido el importe integro de
la primera instalacion, ya largo tiempo desapare-
cida. A este extremo se llega con la aplicacion de
los tipos de depreciacion concedidos a la Compa-
fiia.

En la Base 25 culmina el desamparo de los
intereses del Estado y el privilegio ilegal en fa-
vor de la Compaiiia. Es también una Base que esta
redactada en la forma aparente de obligaciones y
responsabilidades de la Compaiiia. En el caso de
incumplimiento por la Compaiiia de las Bases del
Contrato, incumplimiento que no pueda justificar
debidamente por fuerza mayor u otra causa, se le
impone como sancién un apercibimiento con plazo
prudencial para que cumpla o una multa que po-
dra oscilar entre 25 y 25.000 pesetas. Pero en el
caso en que la Compaiiia incumpla reiteradamen-
te las Bases del contrato, con intencién manifies-
ta de no cumplirlo, el Gobierno puede llegar a in-
cautarse de la red, pero mediante indemnizacion.
Indemnizando todas las sumas previstas en la Ba-
se 23, salvo un descuento en concepto de pena-
lidad, que no podrid exceder del 10 por 100. Es
decir, que la Compaiiia puede dejar de cumplir

“sus. compromisos, y en ese caso el Estado, en vez

de tener el camino legal de rescision del contrato,
exigiendo la indemnizacién de dafos y perjuicios,
habra de pagar todo lo que figura como cantidad
neta invertida, y habra de pagarlo en oro, y habra
de pagarlo todavia con un premio no inferior -al
5 por 100 del valor total, diferencia entre el 15
por 100 de la compensacion debida por el Estado
y el 10 por 100 de la penalidad debida por la
Compaiia, porque este es el efecto de la clausula
penal, segun el art. 1.152 del Codigo civil. Bajo
la férmula de clausula penal, se disfraza, en rea-
lidad, la substraccion de las obligaciones contrac-
tuales de la Compaiiia al imperio de las leyes y
de los principios consagrados en derecho para el
cumplimiento de los contratos y para la indemni-
zacion de dafios y perjuicios.

Lejos, como se ve, de ser un castigo, consti-
tuiria, en realidad, un gran negocio para la Com-
paiiia la aplicacion de la Base que comentamos. Y
si se llegase a demostrar, que bien pudiera ocu-
rrir, que la infraccién de la cantidad neta invertida
fuera superior a aquel 10 por 100 de supuesta pe-
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nalidad, la sancién de esta Base se eleva a la ca-
tegoria de maxima recompensa.

No dejan de ser curiosos detalles de esta Base,
dignos de mencionarse, de una parte, el hecho de
que la resolucién que el Gobierno adopte ha de
ser previo dictamen del Consejo de Estado, que
tan olvidado anduvo cuando la aprobacion del
contrato, y de otra, el de que no podra ser ejecu-
tiva tal resolucién mientras no la confirme el fallo
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
constituida en Tribunal arbitral a solicitud de la
Compaifiia.

La Base 26, ultima del Contrato, constituye
en realidad el digno broche del mismo. Es su ter-
cer parrafo el mas alto ultraje a la soberania na-
cional y el atropello mas insospechado a la con-
ciencia juridica de un pueblo.

Como si no fuese bastante atin que dicha Base
introdujera la innovacion del establecimiento de
un desconocido recurso de alzada en favor de la
Compaiiia, ante el Jefe del Gobiérno, contra cual-

quier resolucién ministerial que aquélia conside-

rase lesiva a sus intereses, y la resolucién del cual
serd la que cause estado y agote la via adminis-
trativa, a los efectos de interponer recurso con-
tencioso ante el Supremo, en contra todo ello de

nuestras leyes y procedimientos, el parrafo ulti- .

mo de dicha Base establece literalmente que no

podran modificarse las bases del contrato ni apli-

carse, en contradicién con el mismo, las leyes o

disposiciones de caracter general o particular ex- -

pedidas por el Estado o las Corporaciones de ca-
racter publico, disposicion ésta que pretende crear
otra potestad de hecho establecida frente a la po-
testad inalienable de la soberania nacional.

Y es consecuencia l6gica de tal Base que per-
sigue hipotecar para todo el futuro, a favor de
la Compaiiia, la libertad del Estado, de aplicar las
leyes que tenga a bien darse, para el cumplimien-
. to de sus altos fines, que al promulgarse el real
decreto-ley de 29 de Diciembre de 1928, relativo
a intervencion del Estado en Compaiiias y Empre-
sas que guarden relacion contractual con aquél o
sean concesionarias de servicios publicos, y a cu-
ya génesis quizd no fuera extrafia la considera-
cién de especial privilegio de que venia gozando
la Compafiia Telefénica el hecho de que Mr. Lewis
J. Proctor, vicepresidente de la Compaiiia Telefo-
nica Nacional de Espafia, al propio tiempo que vi-
cepresidente de la International Telephone and
Telegraph Corporation, entidad de la cual habla-
remos, elevase escrito a la Presidencia del Go-
bierno en pretensién de que no se aplicase el men-
cionado decreto-ley a la citada Compaifiia, porque,
al aplicarlo, implicaria una modificacién substan-
cial del real decreto de concesion.

La aplicaciéon de aquel real decreto-ley, y so-
bre todo en lo que afectaba a los tres articulos
primeros del mismo, era de enorme importancia
para el Estado en el futuro desenvolvimiento de
sus relaciones, con la Compaiiia. El primero de
ellos establece, a favor de las delegaciones del
Gobierno en las citadas Compaiiias concesiona-
rias de servicios publicos, el derecho de veto
para oponerse a los acuerdos sociales que juz-

guen lesivos al interés puablico o del Estado. Por
el segundo, las entidades a que se refiere el de-
creto no podran emitir acciones, obligaciones, bo-
nos o cualesquiera otros titulos similares, repre-
sentativos de capital o de aportaciones de ningu-
na especie, sin la previa autorizacién del Minis-
terio de Hacienda, que, caso de concederla, po-
dré fijar las condiciones financieras de la emision,
asi como el momento y forma de verificarlas. Por
el tercero se establece la proporcion en que de-
beran colocarse en el futuro las acciones de so-
berania o con voz y voto entre siibditos espafio-
les, proporcién que queda marcada en el 75 por
100 de la totalidad, dando al propio tiempo facul-
tades al Gobierno para que en aquellas Compaiiias
o Empresas que tuvieran distribuidas sus acciones
de soberania, ya emitidas, en proporcioén distinta
a la alli establecida, pueda controlar y condicionar
las nuevas emisiones de capital que aquéllas ha-
gan, en la-forma y grado preciso, para que sin rec-
tificar los derechos adquiridos pueda llegarse a la
proporciéon entre acciones nacionales y extranje-
ras que el decreto determina.

Ninguno de aquellos articulos inspiran des-
pués e informan el reglamento de aplicacion de
contrato, que es aprobado un afio, aproximadamen-
te, mas tarde, apartindose del criterio sostenido
por aquel real decreto en los extremos a ello con-
cerniente y en contra de las manifestaciones ex-
puestas por la Delegacion del Gobierno en la men-
cionada Memoria o estudio formulada por la Co-
misién de redaccién del mismo y remitida al Go-
bierno juntamente con el redactado proyecto de
reglamento, asi como también en oposicién con
todos los argumentos aducidos por dicha Delega-
cion en informe emitido a peticion del Gobierno
en el antes mencionado documento elevado al mis-
mo por Mr. Lewis J. Proctor. A

El derecho de veto, por parte de la Delega-
cion, no_se establece, no obstante su urgente e
imperiosa necesidad, antes ya demostrada con ex-
ceso. Para el régimen de emisién de valores, por
parte de la Compaiiia, tampoco se establece la
previa autorizacion del Gobierno, quedando aqué-
lla facultada en el art. 90 del citado reglamento
para emitir obligaciones o cualesquiera otro titu-
lo de crédito, asi como para aplicar las comi-
siones financieras de cada emisién y forma de
realizarlas, sin mas limitacion que la de anun-
ciarlo al Ministro de Hacienda, con la antelacién
suficiente, a fin de que éste pueda tomar las me-

didas precisas para que tales inversiones no per-
turben ni perjudiquen la de valores que, directa
o indirectamente, o con su aval, emita el Estado,
con las cuales no deben coincidir; todo lo cual,
no solamente significa incumplimiento del art. 2.°
del citado real decreto, sino, en verdad, absoluta
oposicién al mismo. Y el art. 3.° de aquel real
decreto queda también anulado, en lo que a esta
Compafiia se refiere, por el art. 92 del reglamen-
to, que fija la obligacion, por parte de la Compa-
fiia, de colocar en Espaiia, antes de finalizar el
plazo de veinte afios, a que se refiere la Base 23
del contrato, la mayoria de acciones de sobera-
nia, sin que todo ello afecte, hasta el término de
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referido plazo, a los derechos preventivos o pre- -

ferentes que la Compaiiia acuerde otorgar a sus
accionistas espaiioles y extranjeros.

No se respeta, por lo tanto, la proporcion del
75 por 100 que marca el decreto, porque con co-

locar en Espafia la mayoria de las acciones que-

da en esta parte cumplida la obligacion de la Com-
pania; ni se presta ésta a cumplimentar -siquiera
este extremo, de un modo inmediato, por cuanto
coloca tal obligacion en el lejano plazo de veinte
afios, precisamente cuando, por ser el del tér:iuno
de la concesion, menos falta le hace ya al Estado
la nacionalizacién de la Empresa.

La aprobacion de tal reglamento, en oposi-
cion con el tan repetido decreto-ley de 29 de Di-
ciembre de 1928, llevé consigo, no so6lo los enor-
mes perjuicios para el porvenir que tal hecho en
si representara, sino el incumplimiento también
de 1a real orden de la Presidencia de fecha 8 de
Marzo de 1929, y en la que se acondicionaba,
como consecuencia de tal decreto-ley, la emision
de las 200.000 obligaciones que el Cous¢jo de
Administracién de la Compaiiia, con fecha 26 de
Noviembre de 1928, habia acordado emilir y po-
ner en circulacion.

Por dicha real orden quedaba sin efecto la del
8 'de Febrero de aquel mismo afio 1929 y por la
cual se habia dispuesto que aquellas 200.000
obligaciones que el Consejo habia acordado emi-
tir quedaran sustituidas por igual ndmero de
acciones preferentes, de las cuales, cada dos, tu-
vieran derecho a un voto. Buscaba el Gobierno
con aquella medida del 8 de Febrero ir preparan-
do la nacionalizacién del capital de soberania de
la Empresa, de acuerdo todo con el decreto-ley
de Diciembre de 1928.

La real orden del 8 de Marzo de 1929, dic-
tada a instancia y de acuerdo con la Compaiia,
ante las dificultades que para cumplir la propues-
ta contenida en la del 8 de Febrero presentaban
los estatutos de la Compaiia, autorizaba la emi-
sion de tales obligaciones, pero haciendo constar
que la efectividad de dicha autorizacién quedaba
supeditada al cumplimiento previo de dos requi-
sitos esenciales, que eran: 1.° La concesién de
un voto de plena soberania y derechos iguales
que los atribuidos a las acciones -ordinarias a
cada grupo de cinco acciones preferentes, de las
que en cl namero de 600.000 se hallan actual-
mente en circulacion en Espafia, seguin afirmacion
de la Compaiiia, y 2.° La cesion a los mercados
nacionales, en condiciones que permitieran su
adquisicion por espafioles, segiin las circunstan-
cias financieras del momento, de una cantidad no
inferior a 15 millones de pesetas en acciones ordi-
narias de las que actualmente poseen extranjeros
o.de las emitidas y puestas en circulacion, por
acuerdo del Consejo de 26 de Octubre de 1928,
de suerte que por este medio aumentase en 30.000
el niimero de votos nacionalizados. Sin el cum-
plimiento de estos dos requisitos Ia autorizacién
citada no tendria efecto.

La aprobacién del reglamento ha permitido
a la Compaiia emitir sus valores, sin respetar
esas dos condicionalidades. En su consecuencia,
el capital actual de la Empresa, estd representado

por 400.000 acciones de soberania, por valor de
200 millones de pesetas, casi todas ellas en poder

. de extranjeros, y unicas que tienen voz y voto,

y 600.000 preferentes por valor de 300 millones de
pesetas, suscritas por el capital espaiiol. Ade-
mas existen, puestas en circulacion, las 200.000
obligaciones antes mencionadas, por un valor de
100 millones de pesetas.

Estudiadas las principales Bases del contrato,
y demostrado sobradamente en dicho estudio los
enormes perjuicios que las mismas suponen para
los altos intereses del Erario y del publico, que-
da por examinar otra faceta, hasta este momento
inédita en este estudio de la concesién del mono-
polio de las Comunicaciones telefénicas: las rela-
ciones o concomitancias existentes entre la la-
mada Compaiia Telefénica Nacional y otra Com-
paftia extranjera, la International Telephone and
Telegraph Corporation (New York).

El 19 de Abril de 1924, ante el notario de
esta villa, D. Alejandro Roselld y Pastors, se
otorgaba escritura de constitucion de la Sociedad
anénima Compaiiia Telefénica Nacional de Espa-
fia, por los Sres. D. Julian Cifuentes y Fernandez,
D. Amadeo Alvarez y Garcia, D. Valentin Ruiz
Senén, D. José Lépez Nielant (marqués de Peri-
jda) y D. Gumersindo Rico y Gonzalez, todos
ellos de nacionalidad espaiiola.

Era el objeto de esta Compaiiia, entre otros,
la explotaciéon y administracion de toda clase de
redes, lineas y servicios de telefonia, y de cual-
quier otro procedimiento de telecomunicaciéon em-
pleado en la actualidad, o que pueda descubrirse
en lo sucesivo, asi como también la fabricacion
de materiales adecuados para ello. El capital so-
cial estaba representado por 2.000 acciones de
500 pesetas nominales cada una, todas suscritas,
quedando desembolsado el 25 por 100 del valor
nominal de las mismas. En virtud del art. 26 de
los Estatutos, el Consejo de Administracién de
dicha Compaiiia se compondra. de cinco a vein-
tiiin vocales, quedando constituido el primer Con-
seio_con los cinco sefiores otorgantes de la es-
critura. El parrafo segundo de dicho articulo de-
termina que el Gobierno podra designar tres de-
lecados para que formen parte de dicho Consejo
de administracién. con todas las atribuciones que
los citados Fstatutos especifican, detalle éste que
no deia de llamar la atencion recordando que la
Base 8. del contrato actual ha sabido recoger
fielmente aquella previsora medida de los fun-
dadores de la Compafiia, llevando al seno de
su Conseio los tres representantes precisamen-
te que alli se establecian. Con fecha 11 de Mayo,
es decir, veintidés dias después de consti-
tuida tal Sociedad, se redactaba la real orden
de la Presidencia, publicada en la “Gaceta” del
15, cn la que se manifestaba que era necesidad
unanimemente sentida la de dotar a Espafia de
un moderno y completo sistema telefénico, mon-
tando al par, en cl pais, la industria que habria
de proveerlo. Se declaraba que al mismo tiempo
que el Poder piiblico, lo habian comprendido asi
importantes Compaifiias que en otros paises ha-
bian hecho grandes instalaciones, y venian pre-
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sentando al Gobierno proyectos y presupuestos
para hacerla en Espaiia, y se confesaba que, aun
cuando la Direccion de Comunicaciones habia he-
cho un detenido examen de aquéllos, la importan-
cia del asunto en su aspecto financiero requeria
mayor estudio y asesoramiento. A tal fin, se nom-
braba una Comision compuesta de seis vocales
y presidida por el director general de Comuni-
caciones, para que examinara, estudiase y pro-
pusiera al Gobierno la solucién mds conveniente.
Hacia constar, a continuacién, dicha real orden
que tal hecho no significaba la apertura de un
concurso, ni obligaba a elecciéon de ninguna de
las proposiciones presentadas, las cuales, para
poder ser tomadas en consideracién, debian sa-
tisfacer las condiciones esenciales que a continua-
cién se detallaban, y la primera de las cuales se
referia al cardcter nacional de la Empresa o enti-
dad que la presentase.

Por la Comisiéon nombrada fueron desechadas
las tres proposiciones presentadas, haciéndose las
objeciones pertinentes a cada una de ellas, y fijan-
dose las modificaciones que a juicio de la Comi-
sién habrian aquéllas de sufrir para poder ser con-
sideradas como merecedoras de atencién, todo lo
cual consta en los documentos que forman el ex-
pediente de la concesi6n. Establecia al propio
tiempo dicha Comisién, en su estudio, ciertas nor-
mas o condiciones generales que a su juicio de-
bian servir de base para la redaccién de un con-
venio de concesién de servicios. '

De haber existido tan sélo, por parte de la
Dictadura, el natural deseo de los asesoramientos,
precisos para el mejor calculo de posibles proba-
bilidades de acierto en tan importante y comple-
ja cuestién, lo natural hubiese sido aprovechar
aquel estudio de los técnicos, para aue. toméando-
lo como guién definitivo, o controlidndolo, si asi
parecia conveniente, con el de otros nuevos téc-
nicos, pudiera, sobre el resultado de tales estu-
dios. estructurarse un modelo de convenio de con-
cesién aue nudiera servir de base a un concurso
serio y legal de proposiciones.

No fué asf. Se remitieron, en cambio. por la
Direccién general de Comunicaciones a la Com-
pafifa Telefénica Nacional las observaciones for-
muladas a su proposicién. al obieto de posibles
modificaciones para coincidencia de criterios. sin
aue exista ni prueba aleuna ni siquiera indicio
de que se hiciera lo propio con las de los otros
dos concursantes. v. o muv segura debia de estar
Ja Compafifa Telefénica Nacional de la bondad
de su nrovecto de contrato. o muyv convencida de
la fatalidad de su aceptaci6n cuando tan reacia
se mostr6 a rectificaciones en los mis nrincinales
ountos de discrepancia.con 1a Comisién. Aceotd
tan s6lo pequefias variaciones de secundaria im-
nortancia; pero lo fundamental. lo substancial del
Contrato. 1o que le caracteriza para hacerlo re-
cusable. eso quedé en pie.

Y, no obstante todo esto, el Contrato fué acep-
tado v firmado por el Gobierno de la Dictadura,
porque lo inevitable, lo fatal, era que su primitivo
proyecto de contrato, con las ligerisimas varia-
ciones que la mis elemental prudencia aconseja-

ra, habia de ser, en definitiva, el que se elevara
por el Estado a escritura ptiblica. Porque el Con-
trato con la Compaifiia Teleféonica Nacional esta-
ba ya plasmado y virtualmente concedido por ley
de herencia desde el preciso momento del naci-
miento de tal Sociedad, filial de la “International
Telephone and Telegraph Corporation”, de New
York, como ahora se demostrara.

Entre los documentos relacionados con la con-
cesion que se estudia, y que radican en la actual
Direccion general de Telégrafos y Teléfonos, hay
una carta que, dirigida al entonces director ge-
neral de Comunicaciones, coronel Tafur, con fe-
cha 31 de Julio de 1924, es decir, veinticinco dias
antes de la concesi6n, firma Sosthenes Behn, pre-
sidente de la International Telephone and Tele-
graph, y la cual constituye la primera demostra-
cién palpable de que el Gobierno sabia que con-
trataba, en verdad, con una Empresa extranjera.
No se entiende el Director general de Comunica-
ciones con el marqués de Urquijo, presidente de
la flamante Compariia Telefénica Nacional, segiin
dicha carta, que da el detalle de su Consejo de
Administracién, ni con ninguno de los conseje-
ros espafioles. Se entiende con Mr. Sosthenes
Behn, presidente de la citada International, que
junto con su hermano, Mr. Hernin Behn, presi-
dente de la Cuban Telephone Co., filial también
de aquella International Telephone and Telegraph
Corporation, y con Mr. Lewis ]. Proctor, vice-
presidente de esta tltima, acaban de ingresar en
el Consejo de Administracion de la Compaifiia
Telefénica Nacional de Espafia, asi como también
el marqués de Urquijo, nombrado presidente de
su Consejo de Administracién, ampliacién de di-
cho Consejo, que consta en certificacién expedi-
da por su secretario general, G. Rico, con fecha
también de 31 de Julio, y que se adjunta a la
citada carta.

En ésta expresa terminantemente Mr. Sosthe-
nes Behn, que aquella International viene a co-
operar y ayudar, técnica y, financieramente, al
desenvolvimiento de la empresa, siendo su pro-
pésito mantener como representacién en esta
Compaififa Telefénica Nacional, s6lo una tercera
parte del Consejo de Administracién de la mis-
ma. Manifiesta también que aquella International
aportard todo el capital necesario para llevar a
un resarrollo rapido la red completa que se pro-
pone, estando preparada para financiar la Empre-
sa en todas sus necesidades. ’

Asi se explica que en aquel documento, antes
mencionado, que Mr. Proctor elevé al Gobierno,
en solicitud de que no se aplicara a la Compaiiia
Telefénica Nacional el real decreto-ley de 29 de
Diciembre de 1928, y entre las razones que adu-
ce para su propuesta figure el siguiente parrafo,
que literalmente se transcribe:

“Que con representantes de la International
inici6 el Gobierno sus conversaciones y discutié
el contrato, que por acuerdo mutuo se firmé con
una Compafiia espafiola, fundada y patrocinada
por aquélla, que desde el primer momento tuvo
que adelantar a ésta capital, experiencia y garan-
tias técnicas y de obtencién de materiales.”
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Es asombroso que después de esto pueda
leerse en el quinto parrafo de la exposicion del
real decreto de concesion:

“No puede olvidarse tampoco el importante
papel de la telefonia en la defensa nacional, lo
cual constituye otro argumento, que justifica la
necesidad de que no se aplace por mas tiempo
asunto de tal magnitud.”

Y en el séptimo parrafo de la misma:

“La Comisién citada termin6é su labor, y del
estudio hecho por la misma y por la Direccion
general de Comunicaciones, y del detenido exa-
men que el Directorio ha realizado de los pro-
yectos presentados, resulta que el de la Compa-
nia Telefonica Nacional de Espaiia, con las mo-
dificaciones introducidas en virtud de estos infor-
mes y estudios, ademas de ajustarse en un todo
a las bases fundamentales fijadas por la mencio-
nada real orden, ofrece atender a todas las ne-
cesidades que demanda el pais, con las suficien-
tes garantias técnicas y econémicas, para llevar
a efecto la reorganizacién de tan importante ser-
vicio, siendo, ademas, este proyecto, presentado
por una Sociedad espaiiola y dirigida por nacio-
nales.”

Y mas asombroso aun que en beneficio de una
Compaiiia, en realidad extranjera, se crea el re-
curso especial y extraordinario de alzada, ante
el jefe del Gobierno, contra cualquier resolucion
ministerial, que figura en el parrafo primero de
la Base 26, y, sobre todo, la hegemonia que de
hecho se establece en el tercer parrafo de dicha
Base, sobre el Estado espaiiol, de aquella Com-
paiiia Teleféonica Nacional de Espaiia, que en rea-
lidad es la “International Teclephone and Tele-
graph Corporation”; de New York.

Veamos ahora como establecen sus relaciones
para el porvenir ambas entidades:

Existe un contrato privado entre la Nacional
y la Intcrnational, extendido en Madrid, con fe-
cha 29 de Agosto de 1924, és decir, el mismo dia
en que se firmaba el contrato de concesién del
monopolio, y cuyo contrato privado va firmado
por Mr. Sosthenes Behn, en representacién dela
International, y por D. Julidn Cifuentes y don
G. Rico, en nombre de la Nacional.

Es documento importantisimo, que constituye
la verdadera clave que descifra y explica cuanto
de brtumoso e mexphcable pudiera haber c¢n el fon-
do del asunto que aqui se estudia. De €l han he-
cho repetidas referencias, en documentos oficia-
les, no solamente la Delegacién del Gobierno en
el Consejo de la Compaiiia, sino también la re-
presentacién de ésta, o por lo menos uno de sus
vicepresidentes, habiendo sido también objeto de
denuncias en la Prensa, en conferencias prblicas,
y hasta en la propia Asamblea del tiempo de la
Dictadura. La existencia de tal documento no es
secreto para nadie, aunque su texto sea en reali-
dad muy poco conocido. Copia del mismo existe
en actuaciones oficiales.

En las consideraciones primera y segunda de
dicho contrato se sienta la base de que los estu-
dios, investigaciones y gestiones realizadas por la
International dieron como resultado la consecu-

cion, por la misma, de la fundacién de la Com-
paiia Telefonica Nacional de Espaiia, a fin de ob-
tener un contrato para la reorganizacion y des-
arrollo de dicho servicio telefénico nacional, asi
como también la concesion de dichon contrato,
otorgado por el Estado a la Compaiiia Telefénica
Nacional de Espana. La tercera consideracion del
contrato dice que, en virtud de otro contrato de
igual fecha celebrado entre las mismas partes con-
tratantes sobre cesién de derechos en relacién con
propiedades telefonicas y suscripcion de valores
y cuyo contrato forma parte integrante, como si
estuviera plenamente transcrito en el que comen-
tamos, la International, poseedora de la totalidad
de las acciones ordinanas de la Compahia Pen-
insular de Teléfonos, la que a su vez posee todas
las acciones ordinarias de la Compaiiia Madrile-
na de Teléfonos y de la Sociedad General de
Teléfonos, transfiere a la Compaiiia Telefbnica
Nacional todas las acciones ordinarias de la Com-
pafnia Peninsular de Teléfonos, asi como las op-
ciones y otros derechos para la adquisicion de las
redes telefonicas de Zaragoza, Malaga, Almeria,
Cérdoba, Santander y Granada, por cuya transfe-
rencia la Compaiiia Telefénica Nacional de Es-
paiia adquiere el derecho de explotar la mayoria
de los teléfonos explotados por concesionarios en
Espaiia.

La cuarta consideracion detalla que habiendo
aumentado la Compafiia Telefénica Nacional de
Espaiia su capital inicial (que era un millén de
pesetas, representadas por 2.000 acciones ordina-
rias de 500 pesetas cada una) hasta 115 miliones
de pesetas, de los cuales 15 millones son repre-
sentados por acciones ordinarias y los 100 millo-
nes restantes por 200.000 acciones preferentes,
también de 500 pesetas cada una, la International
suscribié y adquirid, en virtud del contrato de
igual fecha, mencionado en la consideracién ter-
cera, el total de dicho capital, excepto 600.000 pe-
setas, representadas por 1.200 acciones, que se
reservaron y seran adquiridas por el Banco Ur-
quijo-y el Banco Hispano’ Amencano por partes
iguales.

En virtud de dicho contrato, 1a International

se constituye en Consejero técnico y financiero de

la Nacional, en inspectora de la organizacién 'y
desarrollo de sus servicios y en representantes de
ésta para la colocacién de sus valores en'los mer-
cados extranjeros. Por estos servicios debera abo-
nar la Nacional a la Intérnational el 4,5 por 100
de los ingresos brutos de su explotacion.

La Nacional abonara también a la Internatio-
nal la comisiéon bancaria que hubiera de pagar
por la venta y distribucién de los valores de aqué-
lla en los mercados extranjeros y para cuyo fin
la International sera la obligada representante de
la Nacional.

Ademas la Internatiohal ejercera cerca de la
Nacional :as funcicnes de compra de todos los
materiales y enseres que pueda necesitar ésta,
inspeccion de los edificios que han de ser cons-
truidos o reconstruidos y anticipacién de fondos
con el interés que se determine—y que después
se fij6 en un 7 por 100, con liquidaciones men-



16 10 DE DICIEMBRE DE 1931

suales—, que la Nacional necesite para la adqui-
sicién de materiales y enseres. ’

Por estos nuevos servicios la International per-
cibira igualmente de la Nacional una comisioén del
5 por 100 sobre el importe de todos los materia-
les y enseres comprados, asi como también sobre
el coste de todos los edificios construidos, adqui-
ridos o reconstruidos y, en realidad, sobre casi
todo el importe total, en consecuencia, de la canti-
dad neta invertida.

La inspeccion y vigilancia de todos los servi-
cios y construcciones de la Nacional serd ejercida
por empleados de la International, especificindose
a este proposito determinados cargos que han de
ser siempre desempefiados por funcionarios de la
tiltima, y entre ellos figuraran un vicepresidente en
el Consejo de Administracién, un ingeniero jefe y
un interventor.

Como se ve, los términos de dicho contrato
hacen de la Nacional una simple mandataria de la
International. En lo sucesivo, sera ésta la que mar-
que los pasos que aquélla deba dar en su plan de
construcciones y hasta en la organizacién y des-
arrollo de sus servicios. Y en realidad, habra dos
Compafiias actuando: una, construyendo y ven-
diendo al propio tiempo los materiales para esta
construccion, representada por accionistas de pri-
vilegio; otra, explotando lo que aquélla quiera
construir, dentro de las normas y procedimientos
que .aquélla marque, representada por los accio-
nistas espafioles, en cuyo poder sélo hay acciones
de las llamadas preferentes, es decir, .sin voto.

Es consecuencia inmediata de dicho contrato
ese desarrollo excesivo en el plan de construccio-
nes, de que ya nos venimos ocupando desde un
principio. A la International le interesa construir
mucho para colocar asi la mayor cantidad posible
de material en beneficio de sus intereses particula-
res, va que con ello aumenta la prima que obtie-
ne en la compra de aquel material por la aplica-
ci6n en 1a misma del citado 5 por 100.

Y todo esto independientemente de los intere-
ses.por préstamo a 1a Nacional, al 7 por 100 anual,
con capitalizaciones mensuales, comisiones banca-
rias gue hubiera obtenido por la venta v distribu-
cién de valores, etc., etc., siendo curioso hacer

observar en este detalle del aspecto financiero de |

la Compaiifa que los intereses entre 1a Internatio-
nal y la Nacional no son reciprocos, pues mientras
la primera cobra de 1a segunda el 7 por 100 de los
fondos que le anticipa, la segunda sélo le intere-
sa a la primera el 5 por 100 de las cantidades que
aquélla retiene en su poder.

Este contrato entre 1a Compafifa Telefénica Na-
cional y la International Telephione and Telegraph
Corporation, da la plena sensacién de la absoluta
dependencia de aquélla a ésta, por cuanto la In-
ternational ejerce sobre la Nacional una interven-
cién tan eficaz y activa por medio de sus represen-
tantes en el Conseio de Administracién de la Na-
cional, en su Comité ejecutivo, en su Departamen-
to de Construccién, Comercial, de Contabilidad, de
Intervencién, etc., etc., hasta el extremo de ser real-
mente dificil determinar en dénde comienza y ter-
mina la International y en dénde termina y co-

mienza la Nacional, y cuya dependencia la procla-
ma la propia Compaiiia Nacional en documento de
fecha 1. de Diciembre de 1928, dirigido al Pre-
sidente del Gobierno, y en el que figuran las si-
guientes frases: “... se establecidé el contrato con
la International Telephone and Telegraph y nues-
tra Compaiiia, contrato que fué base de la conce-
sion y es fundamento invariable e imprescindible
de nuestra vida.”

Como resumen de todo el estudio detallado, del
contrato entre el Estado y la Compaiiia Telef6ni-
ca Nacional que acabamos de efectuar, puede afir-
marse:

1.> Que el contrato celebrado entre la Dicta-
dura y la Compafiia Telefénica Nacional de Es-
pafia para la ampliacién, reorganizacién y mejora
del servicio telefonico, se refiere a la realizacién
de una obra y a la explotacién de un servicio pii-
blico y por cuenta del Estado, al que, segun las
condiciones de reversién, se asigna la obligacion
de pagar los gastos de la obra consignados en la
Base 24, bajo el epigrafe “Cantidad neta inver-
tida”.

2.2 Que, en tal concepto, la adjudicacién de
esta obra y servicio estaban sujetos a las forma-
lidades de subasta o concurso, en los términos
precisados en los arts. 47 y siguientes de la ley
de Contabilidad de 1.° de Julio de 1911 y de las
disposiciones concordantes que quedan mencio-
nadas, segtin reconoce el art. 1.° del real decre-
to de. adjudicacién, que al exceptuar ésta de las
aludidas formalidades, bien claramente patentiza
su criterio de que sin la_acordada excepcién los
requisitos de que se trata hubieran tenido que
cumplirse.

3.° Que la excepcién de subasta o concurso
no pudo acordarse legalmente por no hallarse el
caso en ninguno de los autorizados en los articu-
los 56 y 57 de la ley de Contabilidad, que el pro-
pio real decreto de adjudicacién reputaba vigen-
te, aunque paladinamente la dejaba incumplida.

4.° Que por todo ello debe reputarse ilegal
la adjudicacion, por no cumplirse en ella las con-
diciones previas que aquella ley exige como pre-
ceptivas en contratos de esta indole.

5. Que la consecuencia juridica directa de
tal ilegalidad es la nulidad de la adjudicacién y
del contrato contenido en ella, en estricta aplica-
cién del principio fundamental de Derecho reco-
gido en el art. 4. del Cédigo civil, que declara
la nulidad de los actos ejecutados en contra de
lo dispuesto en la ley, aplicable como supletorio
por virtud de lo establecido en el art. 16 del mis-
mo Codigo y en el 80 de la ley de Contabilidad.
Este -criterio tiene un antecedente doctrinal en la
sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Junio
de 1905, que fija ademds las consecuencias eco-
némicas de una declaracién de nulidad de esta
clase.

Con estos antecedentes,

El Ministro que suscribe, de acuerdo con el
Consejo de Ministros, cree llegado el momento de
someter a la deliberaci6n de las Cortes la revision
del contrato del servicio telefénico, otorgado por
real decreto de 25 de Agosto de 1924, sometien-
do a la aprobaci6n de las mismas el siguiente



APENDICE 6.© AL NUM. 89

17

" PROYECTO DE LEY

Articulo 1.° Se declara ilegal y nula la adju-
dicacion de la reorganizacion, reforma y amplia-
cion del servicio telefonico nacional hecha con
arreglo a las Bases aprobadas por el real decre-
to de 25 de Agosto de 1924, a la Compaiiia Te-
lefénica Nacional de Espaiia, e igualmente se de-
clara que de los perjuicios sufridos por el Esta-
do responderan, con la Compaiiia, los gestores
del contrato.

Art. 2.0 A efectos de su expropiacioén se de-
clara de utilidad nacional y publica la red tele-
fonica de Espaiia, con todos los elementos mate-
riales y comerciales que a la fecha de presenta-
cién de este proyecto de ley integren la completa
organizacién del servicio.

Art. 32 En el plazo de seis meses el Minis-
tro de Comunicaciones presentara a las Cortes un
proyecto de ley regulando las Bases de justa in-

demnizacién en garantia de los intereses legiti- :

mos afectados por la presente ley.

Art. 4° Hasta tanto que la expropiacion que-
de consumada, la Compaiia Telefénica Nacional
de Espaiia continuara teniendo a su cargo los ser-
vicios telefonicos que actualmente desempeiian;

pero tanto los servicios como la Compaiiia, que-

dan intervenidos por el Estado en la forma que
establece el articulo siguiente.

Art. 5° La intervencién a que se refiere el
articulo anterior consistira en dictar las drdenes
necesarias a la mayor eficiencia del servicio y en
conceder o denegar autorizacion a todos los acuer-
.dos y actos de la Junta general, del Consejo de
Administracién y de la Direccion de la Compa-
fiia, que al efecto deberan ser inmediatamente co-
municados al Comité de intervencion.

Art. 6.° Se nombrard, para el cumplimiento
de lo prevenido en el articulo anterior, un Comi-
té de intervencion, compuesto de tres represen-
tantes del Estado y dos de la Compaiiia Telef6-
nica Nacional. La presidencia recaera en el vocal
que elija el Ministro de Comunicaciones.

Los acuerdos del Comité seran ejecutivos. Sin
perjuicio de su cumplimiento, podra la Compaiiia
Telefonica Nacional de Espana entablar recurso
de alzada ante el Ministro del Ramo.

Art. 7.° EI Ministro de Comunicaciones que-
da autorizado para dictar las disposiciones regla-
mentarias que exija el cumplimiento de esta ley.

Madrid, 10 de Diciembre de 1931.—Diego
Martinez Barrios.



